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एस. एस. संधावा लया, सी.जे., पी. सी. जैन और एम. आर. शमा, ज.ेज.े के सम  

सुखीराम 

बनाम 

टेट ऑफ ह रयाणा । 

नय मत वतीय अपील सं या 1535/1974। 

19 माच, 1982। 

औ यो गक ववाद अ ध नयम (XIV का 1947) - धारा 2 (k), 2-A और 10 - स वल या 
सं हता (V का 1908) - धारा - सवेा से नकाले गए कमचार  - नकाले गए कमचार  वारा 
अ ध नयम के तहत अपनी बखा तगी को चुनौती देन ेके लए कोई कदम नह ं उठाना - ववाद 
उ प न करना - फर भी, बखा तगी को एक स वल कोट म मुकदमे के मा यम स ेचुनौती 
द  गई - ऐसा कोट - या उस मुकदमे को सुनने का अ धकार है। 

यह नधा रत कया गया क जहां दावा कये गए अ धकार या दा य व का मूल थान 
औ यो गक ववाद अ ध नयम, 1947 के भीतर होता है और कसी अ य ोत से नह ं, तो 
इसके लए उपचार भी उसी कानून के या मक ावधान  के भीतर ह  होगा। उदाहरण के 
लए, अगर कोई दावा धारा 25-बी, 25-सी, 25-एफ और 25-एफएफ या बी-जी (सब कुछ 
समा हत कये बना) पर आधा रत होता है, तो यह औ यो गक ववाद संबं धत होगा अ ध नयम 
के तहत न मत एक अ धकार या दा य व के वतन से। उपयु त अ धकार और दा य व वशेष 
प से कानून क  उपज ह। उदाहरण के लए, य द अ ध नयम कानून क  पु तक पर नह  ं

होता, तो उनके संदभ म कोई 'औ यो गक ववाद' संभवत: उ प न नह ं हो सकता था। इस लए, 
मु दे का मू यांकन करते समय पहल  पर ा यह है क या अ ध नयम और केवल अ ध नयम 
स ेउ प न होने वाला अ धकार या दा य व ववाद का कारण बनता है। य द ऐसा है, तो उपल ध 
एकमा  उपचार अ ध नयम का सहारा लेना है और उसके वारा नधा रत मंच  और याओं 
का उपयोग करना है और स वल कोट का अ धकार े  अनुमा नत प से नषे धत होगा। 
कंतु जहां औ यो गक ववाद से उ प न अ धकार या दा य व अ ध नयम के अलावा कसी 
अ य ोत स ेआता है - अथात,् सामा य कानून के अतंगत (िजसम कसी अ य कानून को 
भी शा मल कया जाता है) - तब कमचार  को दो वैकि पक उपाय दान कए जाते ह। ऐसे 
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मामले म, उसे नणय लेने का अ धकार है क वह या तो स वल कोट के सामा य अ धकार 
े  का उपयोग करे या अ ध नयम के तहत उपचार क  मांग करे। हालां क, उस ेअपने उपचार 

को प ट प स े भा वत करना होगा और वह दोन  नह ं पा सकता। उसे एक या दसूरे का 
चुनाव करना होगा। इस कार, जहां कसी कमचार  क  बखा तगी या हटाने से उ प न ववाद 
सामा य या सामा य कानून के तहत अ धकार  या दा य व  स ेजड़ुा होता है और कमचार  न े
अ ध नयम के तहत कसी भी उपाय का सहारा नह ं लया है, अथात,् कसी औ यो गक ववाद 
को उठाने का यास नह  ं कया गया था न ह  अ ध नयम क  धारा 10 के तहत कसी संदभ 
का दावा कया गया था, तो कमचार  को उसके लए उपल ध दो वैकि पक उपचार  म स ेएक 
का चुनाव करने का अ धकार होगा। इस लए, यह माना जाना चा हए क स वल कोट को उस 
औ यो गक ववाद स ेसंबं धत मुकदम ेक  सुनवाई का अ धकार है जो सामा य या सामा य 
कानून के तहत अ धकार या दा य व स ेउ प न होता है, य द कमचार  न ेपहले औ यो गक 
ववाद अ ध नयम के तहत उपचार का सहारा नह ं लया हो। (पैरा ाफ 8, 10, 11 और 14)। 

"बनारसी दास बनाम ह रयाणा रा य और अ य, 1980 (1) एस.एल.आर. 

नर त। 

यह मामला माननीय ी यायमू त एम. आर. शमा वारा 27 जनवर , 1981 को एक पूण 
पीठ को संद भत कया गया था, ता क इस मामले म शा मल मह वपूण कानूनी न  का 
नणय कया जा सके। पूण पीठ म माननीय मु य यायाधीश ी एस. एस. संधावा लया, 
माननीय ी यायमू त पी. सी. जनै और माननीय ी यायमू त एम. आर. शमा शा मल थे। 
इस पीठ ने संबं धत न का उ र देने के बाद, 19 माच, 1982 को मामले को फर स ेएक 
एकल यायाधीश को यो यता के आधार पर नपटाने के लए संद भत कया... 

नय मत वतीय अपील ी आर. एस. गु ता, अ त र त िजला यायाधीश रोहतक के 22 
फरवर  1974 के आदेश स,े िजसने ी एस. एन. च ढा, उप यायाधीश वतीय ेणी रोहतक 
के 8 जनू, 1973 के आदेश क  पुि ट क  थी, िजसम वाद  का मुकदमा खा रज कया गया 
था। 

धारा 5 के तहत सीमा अ ध नयम के अंतगत एक आवेदन, या चका करता है क देर  को माफ 
कया जाए, ता क वाद -अपीलकता को अपरूणीय हा न न हो।" 

र व नंदा, अ धव ता ी ज.े एम. सेठ , अ धव ता और ी एस. एस. महाजन, अ धव ता के 
साथ, या चकाकता के लए, 
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के. पी. भंडार , अ धव ता ी र व कपूर, अ धव ता के साथ, तवा दय  के लए। 

नणय 

एस. एस. संधावा लया, मु य यायाधीश। 

1.  पूण पीठ वारा इस बारह नय मत वतीय अपील  के सेट म वचारणीय मह वपूण 
न को न न ल खत श द  म संदभ आदेश म इस कार न मत कया गया है:— 

' या एक स वल कोट को उस मामले क  सुनवाई का अ धकार नह ं है जो एक मक 
वारा दायर कया गया है, जो एक रा य वभाग उप म म नयोिजत है, िजसक  सेवा 

भारतीय सं वधान के अनु छेद 311 वारा संर त है, और िजसने ववाद को म 
यायालय या यूनल के सम  भेजने के लए अ ध नयम क  धारा 10 के तहत कोई 

कदम नह ं उठाया है।'" 
2. सबस ेपहले यह यान देन ेयो य है क प  के व वान अ धव ताओं ने सहम त 

जताई है क हमारे सम  तुत सट क मु दे के ल मटेड उ दे य के लए, अनु छेद 
311 के संर ण वाले मक और इस कार स ेसंर त न होने वाले मक के बीच 
का अतंर मह वपूण नह ं है। यह सामा य मामला है क न का उ र मक  के लए 
लागू होगा, चाहे उपरो त वग करण के बावजूद। अतः, न क  प र ध को इसके 
अनुसार बढ़ाते हुए, हम न को इस कार पुनः प रभा षत करगे: — 
' या स वल कोट को औ यो गक ववाद से संबं धत एक मक वारा दायर कए गए 
मुकदम ेक  सुनवाई का अ धकार है, अगर पहले उस वारा इस ेऔ यो गक ववाद 
अ ध नयम क  धारा 10 के तहत म यायालय या यूनल को संद भत करने के 
लए कोई कदम नह ं उठाया गया हो।' 

मु दा मु य प स ेकाननूी होने के कारण, त य सापे क प स ेमह वह न हो जात ेह। 
फर भी, न को उ प न करन ेवाल  प रि थ तय  का सं ेप म उ लेख करना होगा और 
आर.एस.ए. सं या 1535 के 1974 म उ ह नो टस करना पया त है।" 

3.  सुखी राम, अपीलकता, जनू 1971 म ह रयाणा रोडवेज म 'अ थायी आधार पर' बस 
कंड टर के प म कायरत थे। उनके वारा एक त कए गए बस कराए के गबन के 
लए उनके खलाफ वभागीय कायवाह  शु  क  गई थी, जो ह रयाणा रोडवेज के 
महा बंधक वारा 25 अग त, 1971 को दए गए उनक  सेवाओं के समापन के आदेश 
म समा त हुई। इसके बाद उ ह ने स वल कोट म एक मुकदमा दायर कया, िजसम 
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घोषणा मक ड  क  मांग क  गई थी क उपरो त आदेश अवैध, सं वधान के अ धकार 
े  से बाहर और ाकृ तक याय के स धांत  के व ध था और उ ह ने ह रयाणा 

रोडवेज के बस कंड टर के प म सेवा म जार  रहने के घोषणा क  मांग क । तवाद -
रा य ने मुकदमे का वरोध कया और मह वपूण मु दा सं या 1 न न ल खत श द  
म तैयार कया गया: — 
" या 25 अग त, 1971 को जार  कया गया ववा दत समापन आदेश अमा य, अवैध, 
सं वधान के अ धकार े  से बाहर और ाकृ तक याय के स धांत  के व ध है, 
जसैा क पैरा 9 के उप-पैरा ाफ 1 स े3 म उि ल खत है और वाद म बताया गया है?" 
ाथ मक यायालय ने इस मु दे पर अपीलकता के व ध नणय दया और मुकदम े

को खा रज कर दया। अपील पर अ त र त िजला यायाधीश, रोहतक ने ाथ मक 
यायालय के न कष  को बरकरार रखा और 22 फरवर , 1974 को उस ेखा रज कर 
दया। 

4. उपरो त नणय  के खलाफ नय मत वतीय अपील, साथ ह  अ य संबं धत अपील, 
िजनम रा य वारा पसंद दा अपील भी शा मल थी,ं पहल  बार मेरे व वान भाई शैमा 
ज.े के सम  सुनवाई के लए आ । वहां रा य क  ओर स े ढ़ता स ेतक दया गया 
क चंू क वाद -अपीलकता उ चत सरकार के रोडवेज वभाग वारा नयु त कए गए थे, 
इस लए उनक  बखा तगी या सेवा से हटाने स ेऔ यो गक ववाद का नमाण होता है, 
जो केवल औ यो गक ववाद अ ध नयम (इसके बाद 'अ ध नयम' के प म संद भत) 
वारा शा सत था और, इस लए, स वल कोट क  सं ान के बाहर था। इस तक के लए 

मु य प से बनारसी दास बनाम ह रयाणा रा य और अ य1, म डवीजन बच के 
नणय पर नभरता क  गई थी और उसी तरह पंजाब रा य बनाम वारका दास2 के 
मामले म संदभ दया गया था। 
उपरो त दोन  मामल  म, मक  ने रा य सरकार से अ ध नयम क  धारा 10 के तहत 
'संदभ' बनाने के लए सपंक नह ं कया था, फर भी यह नधा रत कया गया था क 
स वल कोट का मामले क  सं ान लेने का अ धकार न हत प से विजत था। स धांत 
और या यक मत म कुछ वरोधाभास को देखते हुए और मु दे के प ट मह व के 
म देनजर, इसे पूण पीठ के सम  नणय के लए संद भत कया गया था। 

 
1 1980 (1)  
2 1976 P.L.R.92 
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5. वापस हमारे सम  तुत न पर आते हुए, सबसे पहले यह यान देने यो य है क 
औ यो गक ववाद  के संबंध म स वल कोट के अ धकार े  को प ट प से विजत 
करने वाला अ ध नयम म कोई व श ट धारा नह ं है। इस लए, इस मु दे क  जांच उस 
बड़े स धांत के आधार पर क  जानी है क य द कसी वशेष अ धकार े  या 
याया धकरण का सजृन कया जाता है, तो ऐस ेअ धकार े  के अतंगत आन ेवाले 

मामले, स वल कोट क  सं ान से न हत प से विजत होते ह। हालां क यह तावना 
था पत है, फर भी इसके यावहा रक अनु योग म सम याएँ उ प न होती ह, जैसा 
क इस बदं ु पर पहले के या यक पूव नणय  के संघष स े प ट है। सौभा य स,े 
हालां क, अ ध नयम के व श ट संदभ म, मामला अं तम यायालय के बा यकार  
पूव नणय के कैनवास के भीतर एक संक ण प र ध म सी मत हो गया है। द ी मयर 
ऑटोमोबाइ स ल मटेड बनाम कामतकर शातंाराम कडके और अ य,3 म, उनक  
लॉड शप ने इस मु दे को स धांत और पूव नणय  के यापक कैनवास के खलाफ 
जांचा और चार सं त स धांत  म कानून का सारांश दया। इस लए, इस अ धकार 
े  के भीतर, अब ा धका रत प स े नधा रत स धातं  स ेपरे जाने क  आव यकता 

नह ं है। चार स धांत, जो अब लागू होते ह, रपोट के पैरा ाफ 23 म इस कार ह:— 
(1) य द ववाद औ यो गक ववाद नह ं है, न ह  यह अ ध नयम के तहत कसी 
अ य अ धकार के वतन से संबं धत है, तो उपाय केवल स वल कोट म ह  
है। 
(2) य द ववाद औ यो गक ववाद है जो सामा य या सामा य कानून के तहत 
अ धकार या दा य व से उ प न होता है और अ ध नयम के तहत नह ं, तो 
स वल कोट का अ धकार े  वैकि पक है, िजसस ेसंबं धत वाद  को उसके 
लए उपयु त उपाय चुनन ेका वक प दया जाता है। 
(3) य द औ यो गक ववाद अ ध नयम के तहत बनाए गए अ धकार या दा य व 
के वतन स ेसंबं धत है, तो वाद  के लए उपल ध एकमा  उपाय अ ध नयम 
के तहत नणय ा त करना है। 
(4) य द वतन के लए चाहा जा रहा अ धकार अ ध नयम के तहत बनाया 
गया अ धकार है, जैसे क अ याय V-A, तो उसके वतन के लए उपाय या 
तो धारा 33-C है या औ यो गक ववाद का उठाना है, जैसा क मामला हो 
सकता है।" 
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6. प  के लए व वान अ धव ता पूर  तरह से सहमत ह (और यह अ यथा समान प 
स े प ट तीत होता है) क यहा ँपर वचारणीय मु दा ऊपर व णत स धांत (2) के 
सह  अनु योग का है। यह सामा य मामला है क रा य रोडवेज वभाग  म नयोिजत 

मक  क  बखा तगी या हटाने स ेउनके अधीन सामा य या सामा य कानून के तहत 
अिजत अ धकार  या दा य व  से उ प न होन ेवाले ववाद का नमाण होता है। यहाँ 
तक क य द औ यो गक ववाद अ ध नयम ब कुल भी कानूनी पु तक पर न हो, तो 
भी मक अपनी बखा तगी या हटाने के संबंध म कसी भी शकायत के लए स वल 
अदालत  म अपने सामा य स वल अ धकार  का सहारा ले सकते ह। इस कार, यहा ँ
यु त अ धकार  या दा य व  के सबंंध म कोई संदेह नह ं है क ये केवल औ यो गक 
ववाद अ ध नयम क  ह  सिृ ट नह ं ह, बि क वा तव म इससे बाहर मौजूद ह। 

7. उपरो त सहम त वाले त ान पर, अब हम 'द ी मयर ऑटोमोबाइ स ल मटेड' 
मामले (उपयु त) म नधा रत स धांत (2) के सह  अनु योग पर वचार कर सकत े
ह। हालां क, ऐसा करने स ेपहले, अ ध नयम के संबं धत ावधान  क  पृ ठभू म रखना 
आव यक है। अ ध नयम का बड़ा उ दे य, जसैा क इसके तावना स े प ट होता है, 
औ यो गक ववाद  क  जांच और नपटान के लए ावधान करना है, िजसम उनके 
नणय भी शा मल ह। अ ध नयम म मूल प से क पना क  गई थी क कलेि टव 
बाग नगं सं वदा मक  के संघ के त न ध व और बंधन के बीच हो - एक मामला 
जो सामा य कानून या सं वदा कानून के े  से बाहर था। 'औ यो गक ववाद' क  
अ भ यि त को अ ध नयम क  धारा 2 (k) म न न ल खत प म यापक प से 
प रभा षत कया गया था: — 

 'औ यो गक ववाद' का अथ है कसी भी कमचार  और नयो ता के बीच, या 
नयो ताओं और कामगार  के बीच, या कामगार  और कामगार  के बीच का 
कोई ववाद या मतभेद, जो कसी यि त के रोजगार या बेरोजगार  या रोजगार 
क  शत  या म क  ि थ तय  स ेसंबं धत है। 
उपयु त प रभाषा और नमाण के आधार पर, यह आ रक था क यि तगत 
ववाद अ ध नयम के दायरे म नह ं थे जब तक क इ ह मक  के एक संघ 
वारा ायोिजत या अपनाया नह ं गया था। इस ि थ त को ठ क करने के लए, 

अ ध नयम सं या 35 के 1965 वारा, धारा 2-ए (जो न न ल खत शत  म 
है) को कानून म डाला गया था: — 
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"4-ए  एक यि तगत मक क  बखा तगी, आ द को औ यो गक ववाद माना 
जाएगा—जहा ंकोई नयो ता कसी यि तगत मक क  सेवाओं को नर त 
करता है, बखा त करता है, छंटनी करता है या अ यथा समा त करता है, उस 

मक और उसके नयो ता के बीच ऐसी नर ती, बखा ती, छंटनी या समाि त 
स ेसंबं धत या उ प न होने वाला कोई भी ववाद या अंतर औ यो गक ववाद 
माना जाएगा, भले ह  कोई अ य मक या मक  का कोई संघ ववाद का 
प  न हो।" 

तो, औ यो गक ववाद  के संदभ या याया धकरण  के लए धारा 10 के ासं गक भाग 
पर यान देन ेक  ज रत है: — 

(1) जहां उ चत सरकार का मत है क कोई औ यो गक ववाद है या उसक  
संभावना है, वह कभी भी, ल खत आदेश वारा— 

a. ववाद को उसके नपटान के लए एक बोड को संद भत कर सकती 
है, या 

b. ववाद स ेसंबं धत या ासं गक तीत होने वाले कसी भी मामले को 
जांच के लए एक अदालत को संद भत कर सकती है; या 

c. ववाद या ववाद से संबं धत या ासं गक तीत होने वाले, कसी भी 
मामले को, य द यह वतीय अनुसचूी म न द ट कसी भी मामले से 
संबं धत है, तो एक म यायालय को नणय के लए संद भत कर 
सकती है; या 

d. ववाद या ववाद से संबं धत या ासं गक तीत होन ेवाले, चाहे यह 
वतीय अनुसूची या ततृीय अनुसूची म न द ट कसी भी मामले से 

संबं धत हो, तो एक यूनल को नणय के लए संद भत कर सकती 
है; 

यह अब अनेक पूव नणय  वारा था पत है क अ ध नयम के तहत औ यो गक ववाद  
का नणय करने वाले अ धका रय  क  शि तयां स वल कोट क  तुलना म कह ं अ धक 
यापक और व ततृ होती ह, जब क ववाद का नणय कया जाता है, जो एक 
औ यो गक ववाद भी हो सकता है। म यायालय और यूनल, िज ह अ ध नयम 
क  धारा 10 के तहत सरकार वारा संद भत कया जा सकता है, औ यो गक शां त के 
लए औ यो गक नी त नधा रत कर सकते ह, वा तव म नई सं वदाए ंबना सकते ह, 
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और बखा त मक  क  पुनः नयुि त का आदेश दे सकते ह, जो सामा यतया एक 
स वल कोट नह ं कर सकता था। इस कार, यह प ट है क अ ध नयम एक मक 
को बहुत मू यवान अ धकार और उपाय दान करता है जो अ यथा उसे सामा य या 
सामा य कानून के तहत उपल ध नह ं होत ेह। फर भी, इनम स ेकुछ अ धकार  और 
उपाय  का लाभ उठाना धारा 1.0 के ावधान  और सरकार क  वशेष मामले म संदभ 
को मना करने क  शि त के अधीन है। इसी ावधान के कारण मु य प से, द 
ी मयर ऑटोमोबाइ स ल मटेड मामले (उपयु त) म उनक  लॉड शप के सम  यह 
ढ़ता स ेउिजत कया गया था क अ ध नयम के तहत दान कए गए उपाय कानून 

क  नजर म कोई उपाय नह ं ह और यह एक गलत नाम है। इस तक को प ट प 
स ेखा रज करते हुए, उनक  लॉड शप ने इस कार ट पणी क : — 
 

"हम इन तक  म बहुत बल नह ं मलता है। यह न संदेह सच है क अ ध नयम 
के तहत धारा 33-सी के तहत दान कया गया उपाय, इस मामले के त य  
और प रि थ तय  म जो बंधन और मक  के बीच पहंुचे गए दो समझौत  
स े संबं धत ववाद  को लेकर है, उ चत उपाय नह ं था। यह भी सच है क 

मक  के लए ववाद के नणय के लए सीधे म यायालय या यूनल के 
पास जाना संभव नह ं था। यह आग ेइस यायालय के ा धकार  पर अ छ  
तरह स े था पत है क सरकार कुछ प रि थ तय  म यहाँ तक क उपयो गता 
के आधार पर (देख रा य बॉ ब ेबनाम के. पी. कृ णन,  और) बॉ ब ेयू नयन 
ऑफ जन ल स बनाम रा य बॉ ब,े4  संदभ बनाने स ेइनकार कर सकती है। 
य द इनकार कानूनी प स े थायी नह ं होता है, तो उ च यायालय अपने रट 
अ धकार े  का योग करत ेहुए उ चत नदश जार  कर सकता है। ले कन 
इस सब से यह नह ं नकलता है क अ ध नयम के तहत दान कया गया 
उपाय एक गलत नाम है। औ यो गक ववाद  का धारा 10 (1) के तहत सरकार 
क  शि त के योग म नणय के लए संद भत करना इतना आम है क इसे 
उपचार के प म गलत नाम या अपया त या अनुपयु त कहना मुि कल है, 
अ ध नयम के तहत न मत अ धकार या दा य व के वतन के उ दे य के लए। 
इस उपचार म कुछ बाधाएं ह ले कन म यायालय या यूनल क  यापक 
शि तय  के नमाण से यह अ छ  तरह से तपू त हो जाती है। यह बाधा 

 
4 AIR 1963 S.C.1617 
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केवल इस न कष क  ओर ल ेजाती है क सामा य या सामा य काननू के 
तहत कसी अ धकार या दा य व के संबंध म और अ ध नयम के तहत न मत 
नह ं होने पर एक औ यो गक ववाद के नणय के लए उपचार वशेष नह ं है। 
यह एक वक प है। ले कन नि चत प स ेअ ध नयम के तहत एक अ धकार 
या दा य व के वतन के लए इसम उपल ध उपचार वशेष उपचार है। वधायका 
ने अपनी बु ध म इसे उ चत नह ं समझा क अ ध नयम के तहत न मत 
अ धकार  और दा य व  के वतन के लए एक बहुत आसान और सुगम उपचार 
दान करे। ऐस ेअ धकार  का आनंद लेने और इसके वतन क  इ छा रखने 

वाल े यि तय  को अ ध नयम वारा दान कए गए उपचार से संतु ट रहना 
चा हए। इस बात क  संभावना क सरकार अंततः धारा 10 के तहत एक 
औ यो गक ववाद का संद भत नह ं कर सकती है, यवहायता के आधार पर, 
इस संबंध म एक ासं गक वचार नह ं है? 

उपयु त वचार के अनु प, यह न कष नकाला गया था क ी मयर ऑटोमोबाइ स 
ल मटेड के मामले म, यह कहने के बावजदू क औ यो गक ववाद अ ध नयम म 
स वल यायालय  के अ धकार े  को बा धत करने के लए कोई व श ट धारा नह ं 
थी, फर भी स धांत (3) और (4) के तहत, सामा य स धांत  पर नाग रक यायालय  
क  ओर ख करना अ य  प से न ष ध होगा। 

8. अब मचं तैयार है ी मयर ऑटोमोबाइ स ल मटेड के मामले म उनक  लॉड शप वारा 
घो षत स धांत (2) के स चे अनु योग के लए। स धांत (2), (3) और (4) के 
व लेषण स ेयह प ट हो जाता है क इनम दो अलग और वतं  े  देखे जा सकत े
ह। पहला, जहां दावा कया गया अ धकार या दा य व का ोत औ यो गक ववाद 
अ ध नयम के अंदर ह  होता है और कह ं और स ेनह ं। यह अपने आप म एक व श ट 
वग बनाता है। इस े  के लए, अब यह आ धका रक प से तय है क अगर अ धकार 
या दा य व अ ध नयम स ेह  आता है, तो उसके लए उपचार भी उसी अ ध नयम के 

या मक ावधान  के भीतर ह  होगा। स धांत (3) और (4) इसे प ट प से 
द शत करते ह। उदाहरण के लए, अगर 'दावा धारा 25-बी, 25-सी, 25-एफ और 25-

एफएफ या 25-जी ( बना सीमाब ध हो) पर आधा रत है, तो यह अ ध नयम के तहत 
न मत एक अ धकार या दा य व के वतन स े संबं धत औ यो गक ववाद होगा। 
उपयु त अ धकार और दा य व वशेष प स ेकेवल अ ध नयम के वारा न मत होत े
ह। उदाहरण के लए, य द अ ध नयम कानूनी पु तक पर नह ं होता, तो उनके संदभ 
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म कोई भी 'औ यो गक ववाद' संभवतः उ प न नह ं हो सकता था। इस लए, मु दे का 
मू यांकन करत ेसमय पहला पर ण यह है— या अ धकार या दा य व जो ववाद को 
ज म देता है, वह अ ध नयम स ेऔर केवल अ ध नयम स ेआता है। य द ऐसा है, तो 
उपल ध एकमा  उपचार यह है क अ ध नयम का सहारा लया जाए और उसके वारा 
नधा रत प  और याओं का पालन कया जाए। स धांत (3) और (4) के ि टकोण 
स,े स वल यायालय  का अ धकार े  पूर  तरह से अ य  प से न ष ध हो 
जाएगा। 

9. हालां क उपरो त मु दा स धांत पर प ट तीत होता है, इस अदालत के भीतर का 
पूववत  अ यास भी इसके साथ समान प स ेसंगत है। सबस ेपहले वारका दास के 
मामले का संदभ लया जा सकता है। उसम, िजस अ धकार का आ वान कया गया 
था वह अ ध नयम क  धारा 26-एफ (2) (ए) ( वतीय) के तहत था और तदनुसार 
सीधे अ ध नयम स ेउ प न हुआ था। सीखे हुए सगंल जज ने माना क ऐस ेमामले 
म स वल मुकदमे के प म उपचार के खलाफ एक अ य  बाधा थी, भले ह  
ी मयर ऑटोमोबाइ स ल मटेड के मामले म नणय का संदभ न दया गया हो, जो 

बच के सं ान म नह ं लाया गया था। अपील पर, लेटस पेटट बच न े( वारका दास 
बनाम पंजाब रा य) मामले म, (6) ने फैसले को प ट प से मा य करते हुए यह 
माना क मामला ी मयर ऑटोमोबाइ स ल मटेड के मामले के स धांत (3) के भीतर 
आता है। वारका दास के मामले म ि टकोण क  सह ता के संबंध म दोन  प  वारा 
कोई चुनौती नह  ंउठाई गई थी, और हम अ यथा उसी से सहमत ह और इस लए, 
बना संकोच के उस ि टकोण को मा य करगे। 

10. अब दसूर  व श ट ेणी क  ओर बढ़ते हुए, जहाँ औ यो गक ववाद को ज म देन े
वाला अ धकार या दा य व अ ध नयम के अलावा कसी अ य ोत से आता है - अथात,् 
सामा य कानून के अंतगत (इसम कसी अ य अ ध नयम  को भी शा मल करते हुए) 
तब स धांत (2) के अनुसार, कामगार को प ट प से दो वक पीय उपचार दए 
जाते ह। ऐस ेमामले म, उसे या तो स वल यायालय  के सामा य अ धकार े  का 
सहारा लेने का वक प होता है या अ ध नयम के तहत उपचार क  मांग करन ेका। 
हालां क, उसे अपने उपचार का नवाचन प ट प से करना चा हए। अब यह 
आ धका रक प से था पत है क वह दोन  नह ं चुन सकता है। उसे एक या दसूरे का 
चयन करना होता है। 
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11. वतमान मामले म, जैसा क पैरा ाफ-6 म पहले ह  देखा गया है, यह सामा य मामला 
है क कामगार  क  बखा तगी या नकाले जाने स ेउ प न ववाद सामा य या सामा य 
कानून के तहत अ धकार  या दा य व  स ेसंबं धत है। एक बार यह था पत हो जाने 
पर, ी मयर ऑटोमोबाइ स ल मटेड के मामले का स धांत (2) तुरंत आक षत हो 
जाता है और कामगार  को उनके लए उपल ध दोन  वैकि पक उपचार  म स ेएक को 
चुनने का अ धकार होता है। यहां कोई ववाद नह ं है क कामगार  न ेअ ध नयम के 
तहत कसी भी उपचार का सहारा नह ं लया है। उनक  ओर स ेकोई औ यो गक ववाद 
उठाने क  को शश नह ं क  गई थी और न ह  अ ध नयम क  धारा 10 के तहत कोई 
संदभ दावा कया गया था। उ ह ने सीधे अपना चुनाव कया और नाग रक यायालय  
म अपने अ धकार  को उठाने का फैसला कया। इस लए, स धांत और बा यकार  
पूव नणय के आधार पर, व े प ट प से नाग रक मुकदम ेके मा यम से राहत का 
दावा करने के हकदार ह गे। 

12. प  के व वान अ धव ताओ ंके त याय के लए, म यान दलाना चाहंूगा क 
बहस के दौरान टेट बक ऑफ इं डया बनाम दशन कुमार िजदंल मामले म डवीजन 
बच के नणय का संदभ दया गया था,। इसक  सह ता को इस आधार पर चुनौती द  
गई थी क केवल संदभ मांगन ेको औ यो गक ववाद अ ध नयम के तहत एक उपचार 
चुनने के प म नह ं माना जाएगा और उपरो त नणय के पैरा-10 म कए गए वचार  
को पुन वचार क  आव यकता है। हालां क, मेरे वचार म इस न पर वचार क  
आव यकता इस मामले म नह ं है य क यह हमारे नणय के लए बलकुल भी नह ं 
उठता है। न संदेह, बनारसी दास के मामले (उपरो त) म कए गए अवलोकन  के 
म देनजर एक असंग त का पश है। उस नणय म संदभ स े पता चलता है क 
अ धव ता ी मयर ऑटोमोबाइ स ल मटेड के मामले म स धांत (2) क  सू मताओ ं
को उजागर करने म लापरवाह रहे थे। वा तव म; मामले पर पया त प स ेबहस ह  
नह ं क  गई थी। 

13. 13. न संदेह, बनारसी दास के मामले (उपरो त) म कए गए अवलोकन  के म देनजर 
एक असंग त का पश है। उस नणय का संदभ लेने स ेपता चलता है क अ धव ता 
ी मयर ऑटोमोबाइ स ल मटेड के मामले म स धांत (2) क  सू मताओं को उजागर 

करने म लापरवाह रहे थे। वा तव म, इस मु दे पर पया त प स ेबहस ह  नह ं क  
गई थी। वारका दास के मामले (उपरो त) म सीखे हुए सगंल जज के पहले के वचार 
और उसक  पुि ट लेटस पेटट बच वारा क  गई थी, िजसे बच के सं ान म नह ं लाया 



(सुखीराम बनाम टेट ऑफ ह रयाणा 

एस. एस. संधावा लया, मु य यायाधीश।) 

 
 

 

गया था। मु दे को ठ क स े तुत नह ं कए जान ेके कारण, डवीजन बच ने बनारसी 
दास के मामले म केवल ी मयर ऑटोमोबाइ स ल मटेड के रपोट म पैरा ाफ-24 पर 
भरोसा कया था, ह रयाणा रोडवेज म कंड टर के दावे को नकारने के लए, स वल 
अदालत म उसके उपचार का पीछा करने के लए। ी मयर ऑटोमोबाइ स ल मटेड के 
मामले म उपयु त पैरा ाफ 24 को यान स े पढ़ने पर पता चलता है क उनक  
लॉड शप न ेखुद अ ध नयम क  धारा 2-ए के तहत आने वाले यि तगत औ यो गक 
ववाद को ऐसा माना िजसम स वल अदालत का सहारा लेने क  संभावना होगी। उ ह न े
केवल यह अवलोकन कया था क अ ध नयम क  धारा 2 (क) के अथ म औ यो गक 
ववाद अ धकांशतः अ ध नयम के अतंगत आएंगे और इस कार स धांत (3) वारा 
नयं त ह गे। य द स धांत (2) को इतना शाि दक प से समझा जाए, तो उससे 
तुत वैकि पक उपचार ायः नरथक बन जाएगा। सबसे बड़े स मान के साथ, ऐसा 

तीत होता है क बनारसी दास के मामले म य त कया गया वचार अ य धक 
सी मत है और कानून को सह  ढंग स े था पत नह ं करता है, और इस लए, उस ेखा रज 
कर दया जाना चा हए। 

14.  उपयु त चचा के काश म, हम न का उ र (जैसा क पैरा ाफ 2 म ऊपर पुनः 
पांत रत कया गया है) सकारा मक प म दगे। यह माना जाता है क स वल 
यायालय को एक कामगार वारा एक मुकदमा सुनने का अ धकार है, जो औ यो गक 
ववाद के संबंध म हो, जो सामा य या सामा य कानून के तहत अ धकार या दा य व 
स ेउ प न होता है (और अ ध नयम के तहत नह ं), य द उसने पहले औ यो गक ववाद 
अ ध नयम के तहत उपचार का सहारा नह ं लया होता; 
 

15.  इन सभी अपील  को अब उपयु त कानूनी न के उ र के काश म यो यता पर 
नपटाने के लए सीखे हुए सगंल जज के पास वापस भेजा जाएगा। 
ेम चंद जैन, जे.— म सहमत हंू। 

 

अ वीकरण : थानीय भाषा म अनुवा दत नणय वाद  के सी मत उपयोग के लए है ता क वह अपनी 
भाषा म इस ेसमझ सके और कसी अ य उ दे य के लए इसका उपयोग नह  ं कया जा सकता है । 
सभी यवहा रक और आ धका रक उ दे यो के लए नणय का अं ेजी सं करण मा णक होगा और 
न पादन और काया वयन के उ दे य के लए उपयु त रहेगा । 

नशा 
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